Abbiamo voluto dare inizio al nostro viaggio attraverso le differenze di genere con la lettura di tre romanzi:  Artemisia di Alexandra Lapierre , “Inès anima mia” di Isabel Allende  e  “La chimera” di Vassalli. In ognuno di questi romanzi rivive una figura femminile significativa per comprendere quanto difficile sia stata l’affermazione della donna nella storia e nel mondo dell’arte e quanto su di lei abbiano pesato i pregiudizi. 

Ines Suarez, protagonista del romanzo di Isabel Allende, nasce all’inizio del 500 in una Spagna tutta infervorata dai sogni di avventura e affermazione nel nuovo mondo. Nella storiografia  per oltre quattrocento anni la conquista dell’America è stata presentata come un’epopea tutta maschile, del tutto dimenticata è, perciò, questa figura che pure era menzionata nelle cronache del tempo e che partecipò alla conquista del Cile, alla fondazione della città di Santiago ed ebbe grande influenza politica e potere economico. Riscoprendola Isabel Allende ha voluto tributare un omaggio al ruolo della donna nella storia sempre lasciato in ombra, e offrirci uno dei tanti esempi di come accanto ad un eroe si celi una presenza femminile che lo affianca nel suo cammino di affermazione.

Isabel Allende attribuisce alla sua protagonista la consapevolezza del significato nuovo che per lei assumeva l’avventura nel nuovo mondo quando contrappone alle velleità maschili del marito che era partito alla ricerca di facili seduzioni e piaceri, la sua aspirazione  ad un mondo in cui ognuno potesse liberamente gestire la propria vita senza essere sottomesso a nessuno e fare le proprie esperienze per crescere, avendo il diritto anche di sbagliare per poi ricominciare. Dopo il fallimento dell’unione con uomo mediocre, l’America sarà per lei la possibilità di piena realizzazione, libera dagli schemi costrittivi  del vecchio mondo, lì troverà un compagno con cui vivrà una storia non solo di passione ma anche di condivisione di intenti ed ideali, scambio di idee sul significato della guerra di conquista, sul difficile rapporto con gli indios e sull’aspirazione a far sì che in quella terra nasca una nuova razza, frutto della mescolanza tra spagnoli ed indios, uniti nella religione cristiana, nella lingua e nella legge.  Benché tradita da lui saprà difendere il suo diritto a  non rinunciare al posto che le spettava in quella terra, il Cile, che aveva contribuito a conquistare e saprà a quarant’anni ricominciare con un nuovo amore, vissuto con entusiasmo giovanile.

Altrettanto rivoluzionaria è la figura della pittrice Artemisia Gentileschi ricostruita da Alexandra Lapierre in una biografia, frutto di un attento studio di fonti storiche. 

Sin dalla prima giovinezza Artemisia si dimostra determinata e autonoma, sola nei momenti di difficoltà come la morte della madre. Una delle prime scene della biografia che colpisce è quella in cui adolescente di quasi 13 anni in piedi sull'orlo della fossa assiste alla tumulazione della madre: "Non un grido, non un lamento, nemmeno un sospiro uscivano dalle sue labbra..." . Incominciava così un lungo percorso di solitudine: il padre non sarebbe più stato in grado di amare dopo la perdita della moglie e di capire il dramma della figlia, immerso nella sua sofferenza e lei farà il suo apprendistato di pittrice all'ombra di quest’uomo. Vive chiusa nel suo studio senza avere vita sociale, vedendo scorrere la sua giovinezza tra le malevole chiacchiere di chi la osservava lavorare in mezzo ai garzoni o la condannava perché era la modella nei dipinti paterni, fino alla tragedia  della violenza contro di lei perpetrata da Agostino Tassi con cui vivrà prima un’ambigua relazione tra vittima e carnefice, poi il dramma della denuncia e del processo, subendo anche la tortura durante l'interrogatorio come prova della verità. Intanto parallelamente a questa esperienza di vita dolorosa cresceva come pittrice e nasceva il dipinto “Giuditta e Oloferne" in cui lei trasfondeva la sua esperienza drammatica di vita. Il soggetto era stato dipinto anche da Caravaggio in un’opera che molti critici hanno messo in relazione con l’esecuzione di Beatrice Cenci, vittima della violenza del padre e della società che la punisce per la sua vendetta. Anche Artemisia  bambina, sulle spalle del padre, era stata spettatrice insieme a Caravaggio dell’esecuzione. Un comune destino la avvicina a questa drammatica figura per il difficile rapporto con la presenza ingombrante del padre, con cui dovrà fare i conti come artista, e per lo stupro subito e questo spiega la maggiore violenza che trasfonde nella rappresentazione. L'episodio biblico di Giuditta e Oloferne narra la storia di una ragazza giudea, Giuditta, che fece innamorare il generale assiro Oloferne impegnato a conquistare la sua città; dopo averlo fatto ubriacare, la donna lo uccise privando così i nemici del loro combattente migliore e in breve tempo il suo popolo sconfisse gli assalitori.

Le rappresentazioni artistiche dell' episodio realizzate da Caravaggio e da Artemisia Gentileschi si distaccano leggermente dalla tradizione religiosa ponendo nella scena due donne, Giuditta e una sua ancella; le due opere presentano però significative differenze tra loro: Nell'atto della decapitazione, Caravaggio dipinge una Giuditta attraversata da un'espressione di ripensamento mettendo in contrasto l' esitazione con la volontà omicida; la figura dell'anziana ancella è tenuta quasi a margine del fulcro. Artemisia rappresenta una scena molto più violenta dove è in risalto la freddezza di Giuditta che con la mano sinistra tiene ferma la testa di Oloferne strappandogli i capelli, mentre con la destra compie l'uccisione impugnando una spada, con il sangue che scorre verso il basso. Il ruolo della serva è molto diverso rispetto a quello che gli attribuisce Caravaggio nella sua opera; a tale proposito il critico Roland Barthes, ha sottolineato il colpo di genio di aver messo nel quadro due donne che sembrano due lavoranti sul punto di sgozzare un porco. La scena somiglia, così,  a un'operazione di chirurgia veterinaria. Tuttavia mentre la padrona tiene a distanza la carne, ha un'aria disgustata anche se risoluta; la sua occupazione consueta non è quella di uccidere il bestiame; la serva, al contrario, mantiene un viso tranquillo, inespressivo; trattenere la bestia è per lei un lavoro come un altro perché è il suo lavoro quotidiano.

La drammaticità di questo dipinto è frutto senz’altro della trasposizione dell’esperienza vissuta. La determinazione con cui Giuditta taglia la testa ad Oloferne, può essere dunque messa in parallelo con la storia di Artemisia stessa: vendetta e disprezzo verso l'uomo che abusò di lei, segnandola per tutta la vita; a sostegno di questa tesi, viene fatto notare da alcuni critici come le sembianze di Giuditta siano molto simili a quelle dell'artista e la capigliatura di Oloferne ricorda proprio Agostino Tassi. Nella sua produzione artistica, più volte possiamo trovare un collegamento con la sua triste gioventù, basti pensare all'opera “Susanna e i Vecchioni” realizzata prima dello stupro, quando già subiva molestie. L'episodio biblico narra di una ragazza, Susanna, ricattata sessualmente da due anziani che frequentano la sua casa : o acconsentirà o i due  diranno al marito di averla sorpresa con un'amante; Susanna sceglie di essere accusata e successivamente il marito riesce a scoprire la verità. La raffigurazione di Artemisia si distacca da quella di altri artisti: In primo luogo troviamo sulla scena soltanto i tre personaggi principali, disposti a piramide; attorno a Susanna non c'è una vasca, un ruscello; i due vecchi non si nascondono, stanno appoggiati ad una balaustra e parlano tra loro: forse stanno per annunciare l'oscena proposta; Susanna appare “innocente” e tende le mani per allontanarsi da quella viscidità.

La figura di Artemisia è un’ emblema di femminilità in quanto concilia la sua vita professionale con l'essere donna, una vita fatta più di dolori che di gioie fin dall'infanzia, cresciuta senza madre. Nonostante ciò, la voglia di riscatto l'ha portata a raggiungere il suo obiettivo primario: fin da bambina abile ad aiutare il padre a preparare i colori e portata spesso ad osservare dipinti, riesce a raggiungerlo dal punto di vista professionale anzi, possiamo dire che in questo caso l'allieva ha superato il maestro. L’ultimo atto  di questa coraggiosa affermazione di donna e artista sarà a Londra nel doloroso ricongiungimento con la figura paterna ormai al tramonto di cui lei è nello stesso tempo erede e completamento in un rapporto di emulazione.  Nel castello di Greenwich si trova di fronte all’ultimo lavoro di Orazio Gentileschi e dinanzi a lei è un disegno la cui debolezza è pari solo all’opacità dei suoi colori. E’ chiaro che quell’ideale di bellezza a cui Orazio ha sacrificato tutta la sua vita gli sfugge. Sarà lei a finire il lavoro insieme a lui e come un tempo lavoreranno insieme, Artemisia si nutre dell’insegnamento del padre ma le sue figure piene di drammaticità non sono quelle che il padre avrebbe creato ed impotente assiste allo snaturamento della sua opera.

Agli albori dell’Europa moderna, tra il cinquecento e il seicento, Artemisia è una donna che riesce ad affermare attraverso l’arte il suo universo femminile in un mondo che l’annienta, come Ines che in una guerra di conquista si ritaglia un ruolo autonomo, che era precluso invece a Penelope, figura simbolo della moglie paziente dell’eroe di Troia che la classicità aveva tramandato al nostro mondo.

Luigi Malerba in “Itaca per sempre” fa rivivere invece una Penelope che si accorge subito del ritorno del marito, anche se nascosto da stracci e piaghe, dal primo momento in cui incrocia il suo sguardo ma, intuendo che lo stesso Ulisse la vuole tenere all’oscuro dei suoi progetti, preferisce far finta di nulla e osservare le sue mosse. Con questa visione Malerba ci spiega finalmente come mai Penelope non riconosca il marito sin dal primo istante in cui gli compare davanti, seppur nelle vesti di un mendicante, descrivendo minuziosamente la psicologia di questa donna forte e fragile al tempo stesso.

Penelope si arrovella sulla decisione dell’agognato sposo di non rivelarsi: “…perché Ulisse mi ha tenuta all’oscuro di tutto? Non si fidava di me? Aveva paura che potessi tradirlo? Ritiene opportuno che questo genere di faccende, la vendetta, siano solo esclusiva degli uomini?”

Dopo vent’anni il cuore di Penelope sembra ricco di malinconia, di dolore, ma anche di speranza, l’entrata in scena di Odisseo muta il suo stato d’animo: nonostante il viso sia stato corroso dalle lacrime, lo spirito dal dolore, l’affronto ricevuto la rianima di forza, una forza a cui nemmeno l’astuto Ulisse saprà resistere.

Penelope mostra tutta la sua dignità di donna fedele e onesta che ha atteso così a lungo un marito che ora la sospetta di infedeltà e così restituisce l’affronto mostrando a Ulisse di non riconoscerlo, portando avanti il gioco sino a che l’amore lo consente.

Non molto diversa è la Penelope di Antonio Spinosa in “Ulisse”, che, alla fine dell’opera, nell’interrogare Ulisse sulla condizione delle donne preda di guerra, ridotte in schiavitù, private degli affetti, degli sposi e dei figli uccisi in battaglia, ridotte ad essere premio nelle mani del nemico, mostra la grande forza di tutte le donne che si immedesimano nella condizione delle altre che soffrono, e chiede a Ulisse come abbia potuto anche lui far questo, mostrando un desiderio di riscatto e libertà che l’immagine di altri corpi violati mette in moto.

Lei, che nell’attesa ventennale che il marito tornasse ha dovuto badare alla casa, al regno, mentre Odisseo combatteva si eroicamente, ma viaggiava, scopriva mondi e abbracciava altre donne.

“Verrà pure un giorno in cui le donne andranno, anch’esse per il vasto mare, e anche loro, incontreranno avventure e genti diverse. Cesseranno di starsene a casa a piangere e a sospirare, a mantenere il fuoco sacro che gli uomini, da sempre perduti tra le onde del mare, delle guerre e degli istinti che gonfiano il cuore, lasciano spegnere. 

Giorno verrà, mio caro sposo eternamente atteso, in cui anche noi donne ci libereremo dalle angustie e dai timori. Alla pari di voialtri eroi, che brandite il ferro e sognate l’alloro, ci ergeremo contro il nostro destino. Sfidandolo, come del resto abbiamo sempre fatto senza che ci fosse mai riconosciuto. Verrà quel giorno, infine, nel quale cesseremo di esser preda - come le schiave che la guerra di Malatroia ti dette – o predatrici come le ninfe affamate al cui abbraccio interminabile la tua debolezza di uomo non ha saputo resistere”.

Penelope pronunciando queste parole si fa eroina del genere femminile, in lei si identificano tutte le donne che per condizioni culturali sono costrette ad un ruolo subalterno a quello dei loro compagni, sempre intenti alla fama e alla ricchezza e alla gloria. Le sue parole sono talmente veritiere e sagge che lo stesso Odisseo, maestro di inganni, rimane ammutolito d’innanzi a tale forza, d’innanzi alla donna che più di tutti lo aveva capito e smascherato; meraviglioso è il monologo in cui lei riesce con poche frasi a sfatare l’eroicità del marito:

“Ti sei spacciato per astuto, in realtà tu sei soltanto furbo. Le tue glorie, le tue prodezze sono state possibili in rapporto alla meschinità del genere umano.

Il tuo nome è un inganno anch’esso: sei Odisseo, e sei il degno discendente del principe dei ladri e degli imbroglioni. Anche me avesti con l’inganno.

Tu sei Nessuno, come da te stesso ti sei chiamato: Tu, oh dolce sposo atteso per una vita, sei Nessuno. Sei solo un trucco vivente, un gioco di parole, un’astuzia verbale. E sei condannato a sentirti vivo soltanto quando inganni, nei discorsi, nelle vesti, negli sguardi. Quando non inganni non esisti, non ci sei, scompari. Sei costretto a essere Nessuno per non essere costretto a perdere memoria di te. Sei un paradosso della vita, oh mio dolce amore”.

Ulisse non è più l’eroe dalle gesta formidabili, dall’ingegno imperscrutabile, bensì un semplice imbroglione, acclamato da un’umanità meschina che si riconosce nei suoi sotterfugi, che dubita addirittura del suo essere a causa di una scomoda verità nata dal cuore di una donna ferita nell’orgoglio.

Antonia, la protagonista del romanzo di Vassalli “La chimera” è travolta da una società intollerante, vittima del pregiudizio sulla bellezza, considerata motivo di perdizione. Antonia è una figlia di nessuno che cresce in convento come esposta. Molto bella e con le fattezze di donna già da bambina non viene scelta in adozione con facilità perché quasi tutti cercavano nelle bambine da adottare chi governasse bene la casa e guardavano con sospetto a lei troppo bella, con un neo sensuale sul viso, che sentivano più come possibile fonte di guai futuri che di utilità per la vita familiare.

Finalmente all’età di dieci anni viene adottata da una famiglia della “bassa” Novarese, i coniugi Nidasio, la cui aspirazione era contrariamente al solito, trovare una figlia. Fin dall’infanzia Antonia susciterà sentimenti contrastanti: sarà prescelta dalle suore per ricevere il vescovo Bascapè, presentata perché fosse il simbolo positivo dell’orfanotrofio, adorata dai suoi genitori adottivi, prescelta poi da un pittore per rappresentare la Madonna, ma anche continua fonte di sospetti popolari perché in lei si vede una sensualità pericolosa. Con gli anni al suo aspetto attraente si unisce anche una viva intelligenza. Richiesta in moglie da molti, rifiuterà tutti i partiti. Di natura sensibile è l’unica in paese a mostrare pietà per un povero ritardato, “Biagio lo scemo”, che si innamorerà di lei. Questo sarà fonte di pregiudizi nei suoi confronti, si dirà che Antonia sciupava i maschi, suscitava passioni irrefrenabili a cui poi non corrispondeva. Questo insieme a una serie di casi fortuiti, come l’incontro con i Lanzichenecchi che la costringeranno a ballare con loro, saranno elementi che la porteranno all’accusa di stregoneria e al rogo. Ma soprattutto a travolgerla nelle spirale dell’inquisizione sarà una storia d’amore sfortunata con  un vagabondo anarchico, Gasparo.

I loro incontri amorosi avverranno presso il “dosso dell’albera” dove la tradizione popolare pensava che avvenissero gli incontri con il diavolo, i cosiddetti “sabba”.

Scoperta più volte dai “fratelli cristiani” (sorte di vigilanti “protetti da Dio”, che dovevano sorvegliare i risaioli, miseri lavoratori nelle piantagioni di riso) sarà vista con sospetto da tutto il paese; dopo averla esclusa e poi offesa sarà infine denunciata dal parroco al tribunale dell’Inquisizione per stregoneria.

Dopo ripetuti interrogatori Antonia verrà torturata, ammetterà quindi di essersi riunita con il diavolo presso il “dosso dell’albera”. Verrà infine bruciata. 

La storia di Antonia è influenzata da alcuni fatti, casuali o meno, che la estraniano dalla chiesa e dai suoi compaesani, odierà quindi la chiesa e il suo paese, l’educazione ferrea, gli usi bigotti, le voci di paese, i luoghi comuni. Si innamora quindi di un uomo che non ha niente a che fare con tutto questo, Gasparo, il quale viene da posti lontani, che ha viaggiato per il mondo, che non ha radici e affetti, che non ha un posto fisso. In lui vede l’ancora di salvezza che la potrebbe emancipare dal suo paese nel quale si sente prigioniera. Lui la inganna, le promette il matrimonio, che viaggeranno insieme, ma la sua natura gli impedisce di avere legami, quindi si allontana da lei.

Quando lei viene denunciata lui prende le distanze, non testimonia a suo favore, non la scagiona, non la salva, pensa al proprio interesse.

Ed è qui che Antonia presenta tutta la sua dignità e forza, anziché scagionarsi testimoniando che sul “dosso dell’albera” si incontrava con Gasparo, sentendosi tradita preferisce essere accusata ingiustamente, anziché implorare il suo aiuto afferma che si incontrava sì con un uomo presso il dosso ma se costui fosse stato di carne ed ossa, allora si sarebbe presentato in suo aiuto.

Si arriva così all’ultimo atto di questo dramma, quando coraggiosamente, quasi come fosse una liberazione, si lascerà immolare dalla follia popolare che cercava una vittima da sacrificare per la salvezza collettiva, per placare la divinità ed ottenere la pioggia salvifica che ponesse fine alla siccità. 

Una storia del passato? Vassalli sembra dire di no quando afferma che nel silenzio del passato si comprendono meglio i meccanismi dell’animo umano, quelle verità che nel caos del presente ci sfuggono.

Quanto ha pesato sull’universo femminile l’immagine biblica di un’Eva tentatrice?

“Mangia pure d’ogni albero del Paradiso, ma non mangiare dell’albero della conoscenza del bene e del male, perché nel giorno in cui avrai mangiato, certamente morirai...”.

Questo, come dice la storica dell’arte Giuliana Quartullo, “è il prototipo della Regola” ed è l’unico limite imposto dal Signore ad Adamo nel giardino dell’Eden.

Ma come può l’uomo esimersi dalla tentazione di fronte alla possibilità di conoscere il bene e il male? Da quelle stesse parole di Dio nasce quindi l’azione che risulterà essere il “prototipo della trasgressione alla Regola”, il Peccato Originale. Come sarebbe stato possibile non cedere alla curiosità e all’ambizione di conoscere e non desiderare aprire gli occhi? Quegli stessi occhi che Dio ci ha offerto e che non avevano ancora visto nulla? Occhi frustrati dall’impossibilità di vedere che non possono esimersi dal desiderio di aprirsi altrove.

In “Aeropagita” John Milton nel ‘644 scriveva: “Molti sono quelli che biasimano la Provvidenza per aver permesso ad Adamo di peccare. Oh lingue stolte! Quando Dio lo fornì di ragione, Egli lo fece libero di scegliere, poiché ragionare non è altro che scegliere; altrimenti Adamo sarebbe stato un mero automa, uno di quegli Adami che vediamo nelle rappresentazioni dei burattini...”

Michelangelo, nel capolavoro della Sistina, quando ci racconta la cacciata dall’Eden non rispecchia fedelmente il testo biblico, non ci propone una Eva tentatrice che offre il frutto proibito ad Adamo, niente donna nelle vesti di elemento debole della coppia, come per anni era stata interpretata dalla più antica tradizione religiosa.

Dice la Quartullo: “Eva, accucciata ai piedi di Adamo, rimane con il proprio corpo nella posizione e nella direzione in cui si è fatta sorprendere dal serpente e ruota solo la testa, tendendo il braccio verso il frutto che le viene offerto; Adamo, dal canto suo, compie contemporaneamente un’azione rapida e decisa, si alza e, ancora instabile sulle gambe leggermente piegate, si regge ad un ramo, flettendolo per facilitare la presa. Ognuno dei due coglie il proprio personale frutto, entrambi alla pari consapevoli e decisi a disobbedire” e compiere quel salto verso la vita piena, aggiungiamo noi, vita di passioni e di sentimenti che rappresenta il caos della realtà dell’Uomo, della realtà, appunto, del bene e del male.

Sullo sfondo della Parigi del 1800 sede di una rivoluzione artistica fondamentale per l'inizio dell'arte moderna, nasce la forte provocazione di Manet col suo Olympia. Siamo nel ‘65 e nella sala M del Salon attorno a quel quadro “la folla si accalca come all’obitorio”, così ci riferisce Roberto Calasso, in “La folie Baudelaire” di quanto scrisse un cronista di allora.

E' un nudo di denuncia sociale, che ritrae una prostituta, riconoscibile dal collarino di stoffa nero al collo, sdraiata su un letto bianco, con lo sguardo fisso verso l'osservatore.

I seni sono nudi mentre con la mano, più per ironia che per pudore, copre l'inguine.

Dietro di lei, emergendo dalla lussuosa abitazione, giunge una governante nera con un maestoso mazzo di fiori in mano, probabile dono di qualche cliente. 

Quello che più colpisce, che più incuriosisce, è il suo sguardo.

Da lei non traspare alcuna apparente emozione. E' indifferente a ciò che la circonda e pare non degnarsi di notare tutti coloro che si affollano intorno alla sua cornice. 

Eppure c'è qualcosa in più.

Nel suo silenzio c'è la palese accusa che, martellante, risuona nelle coscienze dei borghesi.

A nulla è servito cercare di nasconderla fra nudi di ispirazione classica, come le Veneri.

Olympia è qualcos'altro, ed è proprio quel ruolo a renderla così insopportabile alla vista.

Persino il nome non è casuale: secondo alcuni studi, infatti, era fra i più in voga nell'ambiente della prostituzione parigina di alta classe.

Non è certo un caso, allora, il fasto di cui è circondata, o i lussuosi doni che riceve.

Con la sua indifferenza deride la borghesia che la mantiene, talmente assuefatta ai piaceri da non poterne più fare a meno. 

Apre, violentemente, il palcoscenico su una verità universalmente nota, ma coscientemente e ipocritamente rimossa, con un processo vicino al bispensiero orwelliano.

Olympia mette “a nudo il re” e, attraverso di lei, Manet esercita quella libertà che è piena solo quando si può affermare ciò che gli altri non vogliono sentire.

Distrugge e cancella ogni falso moralismo con un realismo disarmante, riducendo alla vergogna i borghesi che, pur di mantenere una parvenza di perbenismo, si appellano ad ogni suo particolare per deriderla e sminuirla, quasi in preda ad una febbrile follia collettiva.

Olympia è tutto questo e molto altro.

E', paradossalmente, una grande figura di donna.

Fuori dallo stereotipo che vuole la prostituta come delusa da sé stessa, rivendica il suo ruolo ed esercita il potere che da esso deriva, senza alcun timore o deferenza. Lo libera dal servilismo che lo contraddistingue, invertendo i giochi di potere.

Non esiste più in funzione dei borghesi, bensì diventa completa in piena autonomia.

Sono loro, ora, a bramarla, non il contrario.

Qui è la rivoluzione operata da Manet.

Da grande imitatore rimaneggia temi ed opere altrui ma, come chi solo è avvezzo a quest'arte, sa rendere il risultato così particolare da divenire indispensabile quanto il modello stesso a cui è ispirato.

Una figura parallela ad Olympia la possiamo ritrovare nella Penelope di Spinosa e in quella di Malerba.

Risulta evidente il filo che lega Olympia, indissolubilmente, alla fedele donna di Itaca.

In loro c'è l'orgoglio femminile che si ridesta, che richiede il potere che il loro ruolo e i tempi gli hanno negato.

Smascherano entrambe l'ipocrisia, anche se in ambiti differenti, e lo fanno senza timore, accettandone le conseguenze, con la sicurezza di chi sa di essere nel giusto e non ha paura di mostrare il proprio ruolo, uno di moglie e l'altro di prostituta.

Le figure di donna che abbiamo voluto presentare costituiscono la base culturale del movimento femminista a secoli di distanza e sono di forte attualità, in una società che rinnega continuamente sé stessa ed i suoi valori, relegando la donna a ruoli precisi in base a stereotipi più o meno discriminanti.

In Michelangelo abbiamo visto come Eva, la donna che in fondo è tutte le donne, sia peccatrice consapevole assieme a Adamo, con pari determinazione e per nulla tentatrice. Uomo e donna decidono deliberatamente di sporgersi alla vita nel medesimo istante.

Nella Chimera la bellezza della donna è causa di pregiudizi, Antonia assume il ruolo che Michelangelo aveva evitato per Eva, una pericolosa tentatrice che sconquassa le quiete esistenze col suo fascino e quindi per questo atrocemente punita.

Ines sa ritagliarsi un ruolo decisivo a fianco del compagno, non sottomessa ma forte e persino spietata eroina. E Artemisia? Quale donna è mai riuscita a mettere in atto una vendetta tanto duratura? Il volto del suo violentatore è ancora sotto ai nostri occhi e lo rimarrà a lungo eternizzato nelle sue opere. Così Penelope, la dolce e paziente sposa sa mettersi alla pari dell’eroe, sa metterlo in tale difficoltà che lo sposo implorerà l’aiuto di Atena per districarsi nella difficile situazione in cui si è venuto a trovare. E Olympia con orgoglio fissa dritta negli occhi la società in cui ricopre il ruolo di prostituta, senza vergogna né pentimento, mettendo in tal modo in imbarazzo una borghesia che si fa scudo dietro all’ipocrisia che vuole i vizi privati occultati dalle pubbliche virtù. Cinque donne che in un modo o nell’altro sostengono un ruolo forte, con orgoglio e determinazione e l'Eva di Michelangelo, la sesta, le rappresenta tutte. Ma nella società a cui apparteniamo non ritroviamo i medesimi modelli: riviste, televisione, pubblicità ci propongono uno stereotipo di donna distante da queste immagini femminili. Oggi la donna è relegata al ruolo subalterno di pura immagine sessuale. Il riscatto, l’orgoglio di genere scompare di fronte alla mercificazione che vede ritornare la donna all’immagine di tentatrice in cui la nostra cultura, ubriacata dal progresso e dal benessere la esilia, semplice calamita per i bassi istinti. Ridotta a mero strumento, dalle “veline” negli spettacoli televisivi all’uso che ne fanno la politica e i politici, ogni imperativo morale va miseramente naufragando. Questa società evoluta, di cui tanto difendiamo i valori, sa così solo creare mitologie economiche che giustificano ogni compromesso morale.

